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POR CONTER ARQUIVOS COM TAMANHO SUPERIOR AO SUPORTADO NO |
EMAIL 1

Oficio n°® 052/2025 Brasilia — DF, 22 de julh

A Comissio de Selegio — Edital de Chamamento Publico n° 01/2025 — SMDF
Secretaria de Estado da Mulher do Distrito Federal
E-mail: comissaodeselecao@mulher.df.gov.br

Assunto: Contestacao ao Resultado Preliminar — Desclassificagdo por ausér
Prezadas(os) Senhoras(es),

O Instituto Inside Brasil, inscrita sob o n® CNPJ: 18.683.437.0001-32 , vem, resg
01/2025 — SMDF, que trata da interposi¢ao de recursos, tendo em vista a desclas
selecao da proposta.

1. Dos Fatos

Conforme divulgado no sitio eletronico da SMDF, a proposta do Instituto Inside Br
emitida por érgéo publico ou privado, que atestasse a realizagao de projetos relac
O edital ndo deixou claro, de forma objetiva e inequivoca, 0 moment
item 10.3.1, inciso XI, prevé a apresentagdo desse documento na fas
procedimental, dificultando o pleno cumprimento das exigéncias

tecnicamente qualificadas, como é o caso do Instituto Inside Brasil.

O edital, ao exigir declaragéo de capacidade técnica, néo foi claro qu
a compreensao. Essa falta de clareza compromete a seguranga juric
apresentada obteve pontuacao técnica altamente relevante, demons

meramente formal, decorrente de interpretagao dubia do edital, repre

A aceitagdo da proposta ndo gera qualquer prejuizo ao processo

principios da razoabilidade, interesse publico e eficiéncia administrati

A aceitacdo da proposta apresentada por esta organizagao n&o acarreta qu
compativel com os principios da razoabilidade, da eficiéncia administrativa
conformidade com os objetivos do edital e dotada de planejamento e
desclassificagdo decorreu exclusivamente de vicio formal, oriundo de ir
capacidade técnica na fase de habilitagdo —, a exclusdo sumaria da propo
etapas subsequentes do chamamento, com fundamento no formalisn

saneamento de falhas nao essenciais.
O Instituto Inside Brasil possui um portfélio consolidado com mais de 17
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Oficio n® 052/2025 Brasilia — DF, 22 de julho de 2025.

A Comissio de Selegio — Edital de Chamamento Publico n° 01/2025 — SMDF
Secretaria de Estado da Mulher do Distrito Federal
E-mail: comissaodeselecao@mulher.df.gov.br

Assunto: Contestacdo ao Resultado Preliminar — Desclassificacdo por auséncia de
declaracao de capacidade técnica - Edital 1/2025

Prezadas(os) Senhoras(es),

O Instituto Inside Brasil, inscrita sob o n° CNPJ: 18.683.437.0001-32 , vem,
respeitosamente, apresentar CONTESTAGAO ao resultado preliminar publicado em 11 de
julho de 2025, nos termos do item 9 do Edital n® 01/2025 — SMDF, que trata da interposigéao
de recursos, tendo em vista a desclassificagao da proposta apresentada sob a alegacao
de auséncia de apresentacao da declaragdo de capacidade técnica na fase de selegido
da proposta. ;

1. Dos Fatos

Conforme divulgado no sitio eletronico da SMDF, a proposta do Instituto Inside Brasil, foi
desclassificada sob o fundamento de nao ter sido apresentada a declaracdo de capacidade
técnica prevista no item 9.5 do Edital, emitida por 6rgao publico ou privado, que atestasse a
realizacao de projetos relacionados ao objeto ou de natureza semelhante.

O edital ndo deixou claro, de forma objetiva e inequivoca, o momento exato

em que a declaracdo de capacidade técnica deveria ser apresentada. Ao
contrario, o proprio edital, em seu item 10.3.1, inciso Xl, prevé a apresentacdo

desse documento na fase de habilitacdo. apds a analise técnica da proposta.
Essa contradicdo interna gera insequranca juridica e confusido procedimental,

dificultando o pleno cumprimento das exigéncias por parte das organizacées
participantes, mesmo aquelas que atuaram de boa-fé e apresentaram

propostas tecnicamente qualificadas. como € o caso do Instituto Inside Brasil.

O edital, ao exigir declaracdo de capacidade técnica, ndo foi claro quanto a
fase em que esse documento deveria ser apresentado, gerando uma

ambiguidade objetiva que comprometeu a compreensao. Essa falta de clareza
compromete a seguranca juridica do processo e evidencia falha na
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comunicacdo da Administracdo. No caso do Instituto Inside Brasil, a proposta

apresentada obteve pontuacdo técnica altamente relevante, demonstrando

lena_capacidade de execucao e alinhamento com os objetivos do projeto. A

sua desclassificacdo por vicio meramente formal, decorrente de interpretacao

dubia do edital, representa medida desproporcional e injustificada.

A aceitacido da proposta ndo gera qualquer prejuizo ao processo seletivo, pelo

contrario: assequra a selecdo de uma proposta tecnicamente qualificada, em

consonancia com os principios da razoabilidade. interesse publico e eficiéncia
administrativa.

A aceitacdo da proposta apresentada por esta organizacdo nao acarreta qualquer
prejuizo a legalidade, a isonomia ou a transparéncia do processo seletivo. Ao
contrario, trata-se de medida plenamente compativel com os principios da
razoabilidade, da eficiéncia administrativa e do interesse publico, na medida em que
assegura a continuidade de uma proposta tecnicamente consistente, elaborada em
conformidade com os objetivos do edital e dotada de planejamento estruturado,
metas exequiveis e estratégias metodologicas alinhadas a politica publica em
questdo. Considerando que a desclassificacdo decorreu exclusivamente de vicio
formal, oriundo de interpretacdo razoavel sobre a estrutura bifasica do edital — o
qual prevé a entrega da documentacao comprobatéria de capacidade técnica na
fase de habiltacdo —, a exclusdo sumaria da proposta revela-se medida

desproporcional. Diante disso, requer-se a admissdo da proposta para

prossequimento regular nas etapas subsequentes do chamamento, com

fundamento no formalismo moderado adotado pela Lei n° 13.019/2014 e na
jurisprudéncia administrativa consolidada sobre a possibilidade de

saneamento de falhas nao essenciais.

O Instituto Inside Brasil possui um portfélio consolidado com mais de 17 projetos

realizados, todos voltados para o desenvolvimento social e a promocao

dos direitos humanos, com énfase em acgoées diretas de atendimento e protecéo

as mulheres. As iniciativas abrangem campanhas de enfrentamento a violéncia de

género, atividades educativas, mobilizagdes publicas e projetos de empoderamento
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feminino, executados em parceria com érgaos governamentais no ambito distrital e

federal.

Entre os projetos executados, seis deles se destacam pelo expressivo alcance

populacional, cada um com mais de 10.000 mulheres impactadas diretamente.

Essas agdes demonstram n&o apenas a capacidade técnica e operacional da

organizagcdo, mas também seu compromisso efetivo com politicas publicas de

género, inclusao social e cidadania.

O acumulo dessa experiéncia evidencia a qualificacdo do Instituto Inside Brasil para

atuar em projetos de grande porte, com gestao eficiente, mobilizacédo territorial e

impacto social mensuravel.

Projetos com Atendimentos Diretos a Mulheres com mais de 10.000 atendimentos

Nome do Projeto

Edicao

Mulheres Atendidas

Diretamente

Diretamente

Mulher, Nao Se Cale! Edicdo Metrd 30.000

Mulher, Nao Se Cale! Edicao 200.000
Terminais

Nao & Brincadeira, € Crime Edicao 60.000 (estimativa)
Terminais

Mulher, Nao Se Cale! Edicao Feiras | 200.000

Nao é Brincédeira, é Crime Edicao Metrd 20.000

Educar para Proteger — 10.000

Total de Mulheres Atendidas 520.000
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2. Da Fundamentacao

2.1. Estrutura bifasica do edital cria expectativa legitima de etapas
distintas

O edital de chamamento publico n® 01/2025 — SMDF esta organizado, com base no MROSC
(Lei n® 13.019/2014 e Decreto n° 37.843/2016), em duas fases centrais e sucessivas:

e Fase de selegao da proposta técnica (Parte Il do edital) — regida pelos critérios do
Anexo llI.

e Fase de habilitacao da entidade proponente (Parte Ill) — onde se exige a
apresentacdo de documentos comprobatorios da experiéncia técnica, conforme
item 10.3.1, inciso Xl do edital.

Isso cria uma expectativa legitima de que os documentos de comprovagao da capacidade
técnica nao seriam exigidos na fase de proposta, mas sim na fase posterior de
habilitacdo, apos a classificacao.

2.2. O Anexo Il (roteiro de proposta) ndao exige expressamente esses
documentos

O Anexo Il - Roteiro para Elaboragao da Proposta, que define o conteudo obrigatério da
proposta a ser enviada até 04/07/2025, nao faz qualquer mencao especifica a
obrigatoriedade de anexar declaragées de capacidade técnica ou documentos
comprobatoérios (fotos, contratos etc.) no momento da submissio da proposta.

O anexo exige apenas:

planejamento técnico das agdes,
cronograma,

plano de equipe,

orcamento,

detalhamento metodoldgico e estrutural.

A auséncia de menc¢ao explicita a obrigatoriedade de anexar declaragées técnicas
neste anexo reforga a ambiguidade do edital.

2.3. A exigéncia documental aparece apenas nos critérios de pontuagao,
de forma indireta

No Anexo lll (critérios de seleg¢do), os critérios D, E e F tratam da capacidade técnica

operacional, e fazem referéncia a declaracdées e documentos que devem estar “anexados”
a proposta.

sti
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Contudo, essa mencao aparece apenas ho bloco explicativo do critério, e ndo como uma

instrucdo normativa clara. Nao ha destaque, negrito, ou qualquer referéncia cruzada com o
Anexo Il, tampouco com o item 8.1 (instrugdes formais para envio da proposta).

Isso significa que a exigéncia foi implicita, sem orientagao expressa e inequivoca sobre a
obrigatoriedade de anexar os documentos de comprovagao ja neste momento.

2.4. O proprio edital prevé a apresentacdao desses documentos na FASE
DE HABILITACAO

O item 10.3.1, inciso XIl, determina com clareza que a entidade selecionada sera convocada
para apresentar, na fase de habilitacio, documentos que comprovem a capacidade
técnica, inclusive:

e relatorios de atividades,

e termos de parceria anteriores,

e declaracdes de experiéncia emitidas por terceiros,
e fotos, materiais, etc.

Isso gera um conflito interno na interpretacao do edital: por um lado, os

critérios de pontuacao fazem referéncia a esses documentos, mas por outro, a
estrutura formal do edital os exige somente apos a selecao da proposta.

2.5 Auséncia de modelo ou orientagao para a declaragao de capacidade
técnica

O Edital em seu item 9.5, estabelece que a capacidade técnica da organizagao proponente
deve ser atestada por declaragao emitida por 6rgao publico ou privado, vedada qualquer
forma de autodeclaracdo. No entanto, o instrumento convocatério ndo fornece qualquer
modelo, anexo, referéncia ou orientagcdo minima sobre o formato, conteudo,
elementos essenciais ou forma de validacéo dessa declaracgéo.

Trata-se de um elemento eliminatério relevante, ja que a pontuagéo técnica e a propria
permanéncia da proposta no certame dependem da aceitagdo formal desse documento,
como reforcado nos critérios “D”, “E” e “F” do Anexo lll. Ainda assim, o edital ndo indica,
por exemplo:

e Quem deve ser o signatario autorizado da declaragcdo (pessoa fisica? dirigente
institucional? servidor publico?);

e Qual linguagem ou elementos probatérios minimos devem constar (objeto, periodo,
abrangéncia?);

e Se ha exigéncia de timbre institucional, firma reconhecida, anexos comprobatoérios,
ou prazo de emissao;
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e Se a declaracao pode referir-se a mais de um projeto, ou se deve ser individualizada

por parceria.

A omissdo dessas orientacées, combinada a auséncia de modelo padronizado, fere

frontalmente o principio da publicidade e da sequranca juridica (art. 37 da

Constituicdo Federal), além de comprometer a isonomia entre os concorrentes, uma vez

que _cada organizacdo pode ter interpretado de forma distinta o que seria ou hdo uma

declaracdo valida para fins de pontuacéo.

Além disso, essa lacuna contraria as boas praticas adotadas em editais de chamamento
publico sob o regime da Lei n® 13.019/2014, nos quais € comum que a administracao
publica disponibilize modelos orientativos ou checklists minimos para garantir tratamento
equitativo e reduzir desclassificagdes por vicios formais.

Diante disso, a auséncia de modelo ou orientagao objetiva configura uma falha material
do instrumento convocatério, que gerou inseguranga interpretativa e prejudicou
diretamente a capacidade de cumprimento do requisito por parte da OSC participante.

Nao houve descumprimento intencional ou essencial mas sim uma auséncia de
padronizacao e de transparéncia por parte do edital. razdo pela qual a proposta deve ser

2.6. O edital nao alerta para eliminagao sumaria por auséncia desses
documentos na proposta

Mesmo admitindo que a auséncia desses documentos possa implicar nota baixa ou mesmo
zero nos critérios técnicos, o edital nao apresenta alerta ou adverténcia objetiva de que
essa auséncia implicara eliminagao automatica da proposta.

Além disso, nao ha previsao expressa de que essa exigéncia seja “eliminatdria” na
fase de selecdo, o que contraria o principio do formalismo moderado e da clara
publicidade dos critérios de desclassificacao (art. 27 da Lei n® 13.019/2014).

Falta de clareza objetiva, de orientagdo explicita no roteiro (Anexo Il), e a estrutura
contraditéria do edital, que também exige esses documentos apenas na fase de
habilitagdo, tornam ilegitima a desclassificagao sumaria de propostas por auséncia da
declaracao de capacidade técnica na fase de envio da proposta.

A interpretacao correta, conforme os principios da legalidade, razoabilidade, boa-fé e ampla
competitividade, seria:

Permitir o envio e avaliagcao desses documentos na fase de habilitagao,
conforme previsto no préprio edital, € ndo eliminar propostas com base em uma
exigéncia implicita € mal comunicada.
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3. Falta de clareza objetiva, a auséncia de orientagao explicita no Roteiro

de Proposta (Anexo ll)

Portanto, a falta de clareza objetiva, a auséncia de orientagdao explicita no Roteiro de
Proposta (Anexo Il), e a estrutura contraditoria do edital, que prevé expressamente a
entrega dos documentos comprobatorios de experiéncia técnica apenas na fase de
habilitagcdo (item 10.3.1, inciso Xl), tornam ilegitima e desproporcional a
desclassificacdo sumaria de propostas por auséncia de declaracdo de capacidade
técnica na fase de envio da proposta.

A interpretagdo correta, conforme os principios da legalidade, razoabilidade, boa-fé e
ampla competitividade, é no sentido de que:

Esses documentos devem ser apresentados e analisados na fase de
habilitagcdo, conforme previsdo expressa do préprio edital, e nao podem
ser exigidos de forma implicita e punitiva na fase de sele¢ao, sob pena de
violacdo ao devido processo e aos direitos das proponentes.

Isso demonstra que houve falha na redagcdo e estruturacdo do instrumento
convocatério, gerando vicio de publicidade e comprometendo a isonomia entre as
participantes, em desacordo com os fundamentos que regem o chamamento publico e as
parcerias com OSCs no dmbito do MROSC.

3.1 Texto expresso do Edital — Parte lll (Fase de Habilitagao)
O item 10.3.1, inciso Xl do edital (p. 7) exige na fase de habilitagao:

Xl - documentos que comprovem experiéncia com atividade idéntica ou
similar ao objeto deste Edital, que capacita a organizacio para a celebragao
da parceria, desde que demonstrada atuacdo na area de gestao de atividades
ou projetos relacionados ao objeto da parceria, podendo ser admitidos, sem
prejuizo de outros:

a) instrumentos de parceria firmados com 6rgéos e entidades da administracao
publica, organismos internacionais, empresas ou outras organizacées da
sociedade civil;

b) relatérios de atividades com comprovacao das acdes desenvolvidas;

c) publicagdes, pesquisas e outras formas de producao de conhecimento;

d) curriculos profissionais da OSC e equipe;

e) declaragoes de experiéncia prévia e de capacidade técnica emitidas por
terceiros;

f) prémios de relevancia.

Isso prova que a apresentacao desses documentos faz parte da habilitacdo (Fase 3) e nao
da fase de selecio (Fase 2)
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3.2 Confusao gerada por redagdes sobre “capacidade técnica” na Fase 2

O item 9.5 do edital (p. 6) diz:
"A capacidade técnica da proponente sera atestada por meio de declaragao
emitida por 6rgdo publico ou privado [...] vedado qualquer tipo de

autodeclaracgao."

Esse trecho foi interpretado como se a declaragao de capacidade técnica tivesse que
ser enviada com a proposta (Fase 1/2). No entanto:

e Esse item esta na sec¢ao de critérios de selegao técnica, mas nao veda que essa
documentacao seja analisada na habilitagao;

e A exigéncia reaparece expressamente como obrigatdéria na Fase de Habilitagdao
(item 10.3.1-XI).

Portanto, a auséncia na Fase 1 ndo justifica desclassificacdo imediata,
pois o edital admite essa apresentacao na Fase 3.

4. Fundamentacao juridica: Marco regulatério, interpretacao sistematica
e jurisprudéncia administrativa

Nos termos da Lei n°® 13.019/2014 (Marco Regulatério das Organizagées da Sociedade Civil
— MROSC) e do Decreto Distrital n° 37.843/2016, o processo de chamamento publico para
celebracdo de parceria com organizagdes da sociedade civil deve respeitar a estrutura
procedimental bifasica, que distingue claramente:

e A fase de selecido da proposta, voltada a analise técnica do conteudo
programatico, com base nos critérios definidos no edital; e

e A fase de habilitacao da entidade, destinada a verificacao documental da
qualificago juridica, fiscal e técnica da organizagéo selecionada, conforme previsto
no art. 33 do Decreto n° 37.843/2016.

No caso concreto, a exigéncia de apresentacdo de declaragdo de capacidade técnica
emitida por terceiros (6rgaos publicos ou privados) figura entre os documentos listados no
item 10.3.1, inciso Xl, do Edital, que regula expressamente a fase de habilitacdao, e ndao
como requisito eliminatério da fase de seleg¢ao, exceto se indicado de forma clara e
inequivoca — o0 que nao ocorre no presente edital.

A jurisprudéncia administrativa pacifica dos tribunais de contas, controladorias estaduais
e orientagcdes normativas do proprio MROSC orientam que eventuais falhas formais na
fase de selecao, especialmente relacionadas a auséncia de documentos exigidos
apenas para a habilitagcdo, sdo plenamente sanaveis, desde que ndo comprometam a
analise técnica da proposta.
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Assim, a desclassificagao de propostas na fase de selegado por auséncia de documento

cuja entrega esta prevista legalmente e editaliciamente para a etapa de habilitagao,
configura violagdo aos principios constitucionais e administrativos que regem os
chamamentos publicos, notadamente:

e O principio da proporcionalidade, ao aplicar penalidade maxima (desclassificacdo)
por falha meramente formal e sanavel,

e O principio da razoabilidade, ao interpretar de forma restritiva uma exigéncia
documental que ndo compromete o mérito da proposta;

e O principio da ampla competitividade, ao restringir o nUmero de proponentes por
motivo ndo essencial;

e O principio do formalismo moderado, amplamente acolhido no regime juridico das
OSCs, que privilegia a finalidade e o interesse publico em detrimento de excessivo
rigor formal; e

e O principio da eficiéncia, ao permitir que propostas tecnicamente validas avancem,
resguardando o melhor resultado para a Administracao Publica.

5. Da Boa-fé, da Ampla Concorréncia e da Fungao Social do Edital

O principio da boa-fé, aliado ao interesse publico, justifica a reavaliagao das propostas
desclassificadas, especialmente quando:

e O projeto “Informar para Proteger’ envolve interesse publico relevante e precisa
ser executado com maxima eficiéncia.

e A exclusdao de multiplas propostas por um requisito ndo claramente destacado no
roteiro de elaboragdao compromete o principio da ampla concorréncia.

e A prépria Lei n° 13.019/2014 (MROSC) orienta que eventuais falhas formais
sanaveis nao podem ser motivo de desclassificagdo quando ndo comprometem a
execucio do objeto.

6. Precedente do préprio edital: distin956 entre proposta e habilitagcao

Compare os itens:

Fase Exigéncia Onde esta no
edital
Fase 2 —|Avaliacido da proposta técnica com base em | ltem 9.1 e Anexo
Selegao critérios objetivos (acdes, metas, metodologia) 1l
Fase 3 - | Apresentacdo de documentos comprobatérios da | ltem 10.3.1,
Habilitagao experiéncia, inclusive fotos, declaracdes e | incisos Xl e
relatérios seguintes

Essa estruturacido demonstra que a documentagdo comprobatéria deveria ser
apresentada na Fase 3, como determina o edital.

OO
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7. Divergéncia na sistematica de eliminagdao automatica — Inseguranca

juridica nos itens 2.6 e 2.7 do Anexo Il

O edital estabelece, em seu Anexo lll — Procedimentos de Avaliagdo, os seguintes
dispositivos:

2.6. Serao desclassificadas as propostas que obtiverem avaliacao inferior a 27
(vinte e sete) pontos.

2.7. Serao desclassificadas as propostas que obtiverem nota “zero” nos critérios
identificados pelas letras “A”, “C”, “D”, “E” e “F".

Embora o uso de critérios objetivos de pontuagao seja legitimo e necessario, os dispositivos
acima apresentam fragilidades juridicas e operacionais, que comprometem a seguranga
do processo seletivo e abrem margem para decisées arbitrarias ou desproporcionais.
Vejamos:

a) Auséncia de gradacao nas notas para fins de eliminagao

A redacao do item 2.6 determina a eliminagdao automatica de propostas com menos de
27 pontos, independentemente da justificativa, da relevancia qualitativa do projeto, ou
mesmo da proporcionalidade entre os critérios. Nao ha espaco para anadlise técnica
qualitativa ou compensacao entre notas altas e eventuais déficits pontuais.

Essa previsdao engessa a atuacao da Comissao de Seleg¢ao e contraria o principio da
razoabilidade administrativa, além de ignorar o préprio objetivo do chamamento:
selecionar a proposta de maior interesse publico e com maior viabilidade de execucdo — e
nao necessariamente a mais pontuada aritmeticamente, a depender do contexto.

b) Notas zero com eliminagado sumaria sem previsao clara de contraditério

O item 2.7 determina a eliminagdo automatica da proposta que obtiver nota zero em
qualquer um dos critérios A, C, D, E ou F. Essa regra € desproporcional e problematica
por trés motivos centrais:

1. Falta.de previsdao clara de contraditorio prévio: ndo se prevé notificacdo para
correcdo, esclarecimento ou saneamento de eventuais erros de preenchimento,
omissdes documentais formais ou divergéncia interpretativa.

2. Possibilidade de erro material ou subjetividade na avaliagao: especialmente em
critérios como “capacidade técnica® (D, E, F), uma unica falha de leitura,
interpretagdo restritva ou auséncia de anexo pode gerar nota zero, sem
possibilidade de defesa prévia.

3. Violagdao ao principio da proporcionalidade: a eliminacdo por nota zero em
apenas um critério, mesmo que todos os demais sejam plenamente atendidos com
nota maxima, representa medida extrema, sem avaliacao do impacto real da falha.

OO

nstitutoinsi egrasil

AT il 7 : : i S
HSIdeBIaSIlOTg Y. ituto INSIDE - RETIFICADO (176795611)  SEI 04011-00005392/2055-48 | pg. 11




W

inside osil.org
icao de Recurs

@ Instituto

\3 Brasil
Diante do exposto, os dispositivos constantes nos itens 2.6 e 2.7 do edital, embora tenham
base técnica, carecem de modulagdo proporcional, possibilidade de saneamento
procedimental e previsdo de contraditério técnico prévio, especialmente quando a

consequéncia € a desclassificacdo imediata.

Um edital deve ser interpretado a luz dos principios constitucionais e administrativos que
regem os processos seletivos no ambito da administracao publica, garantindo:

o formalismo moderado;

a adequacgao entre meios e fins;

e o respeito ao direito a ampla defesa e ao contraditorio, inclusive em fases
pré-contratuais, como orienta a doutrina contemporanea sobre controle de atos
administrativos.

8. Ambigua, contraditéria e sem respaldo procedimental claro:

Além da questdo central da desclassificacdo por auséncia da declaracio de capacidade
técnica na fase de proposta — cuja exigéncia se mostrou ambigua, contraditéria e sem
respaldo procedimental claro —, o Edital de Chamamento Publico n® 01/2025 — SMDF
apresenta uma série de outros vicios e inconsisténcias que comprometam sua
integridade, a seguranca juridica do certame e o pleno exercicio da ampla competitividade
entre as Organizagdes da Sociedade Civil participantes.

Abaixo, listamos os principais pontos de atencao que reforcam a necessidade de revisao do
processo seletivo, reconsideracido das propostas desclassificadas e eventual readequacao
dos critérios e procedimentos adotados:

8.1. Retificagao de prazos sem republicagdao consolidada do edital

Houve alteragdo em datas fundamentais do processo (entrega da proposta, apresentagcéo
oral, analise de recursos, etc.), mas o edital ndo foi republicado de forma consolidada. Com
isso, as organizagdes precisaram interpretar manualmente a retificacdo, aumentando o risco
de erro e comprometendo a transparéncia e o principio da publicidade.

8.2. Auséncia de modelo ou orientagao para a declaragao de capacidade
técnica

Apesar de exigir a apresentacdo de uma declaragao de capacidade técnica emitida por
terceiro (item 9.5), o edital nao fornece qualquer modelo, orientagcao ou detalhamento
sobre o conteudo minimo necessario, tampouco sobre quem deve assinar, se deve ser
individual por projeto, se € obrigatério timbre, data recente, entre outros pontos essenciais.

8.3. Insegurangca quanto a fase correta de apresentagido da
documentacao técnica

O edital apresenta uma contradigdo grave entre os itens:

OO
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e Item 9.5: menciona que a declaragdo de capacidade técnica sera exigida para fins

de pontuacgio técnica;

e Item 10.3.1, XlI: exige expressamente esse mesmo documento na fase de
habilitagao, apos a selecéo;

e Anexo Il (roteiro da proposta): nao faz qualquer referéncia a obrigatoriedade de
envio desse documento na proposta.

Ou seja, o edital cria davida procedimental sobre a fase correta para apresentagcédo da
declaracao, o que compromete o devido processo e afasta o principio da boa-fé objetiva.

8.4. Critérios de eliminagao automatica desproporcionais

O Anexo lll estabelece que a auséncia de pontuagdo (nota zero) em critérios como
“capacidade técnica”’ ou “planejamento financeiro” resultara em eliminagdo automatica da
proposta. No entanto:

e Na3ao ha previsado de contraditério ou possibilidade de correcao;

e O proprio edital admite ajustes no plano de trabalho durante a fase de celebragéo;

e Tais critérios sdo interpretativos e sujeitos a analise subjetiva, ndo devendo
ensejar eliminacdo sumaria.

Essa medida fere os principios da razoabilidade, formalismo moderado e ampla
competitividade previstos no Marco Regulatério das OSCs.

8.5. Subjetividade nos critérios de avaliagao

Os critérios técnicos utilizam termos como “adequado”, “pouco adequado” e “alto grau de
adequacao”’, sem apresentar parametros objetivos ou rubricas claras. Isso confere
margem excessiva de subjetividade a Comissao de Selegéo e prejudica a isonomia entre
proponentes.

8.6. Omissao de previsao de diligéncia para falhas sanaveis

Mesmo com a possibilidade de erro material ou omissdo documental, o edital ndo prevé
qualquer oportunidade de saneamento ou complementagcido documental na fase de
selegdo, contrariando o que dispde o art. 33 do Decreto n° 37.843/2016, que admite
diligéncias pela Administracdo para esclarecer duvidas ou sanar omissdes formais nao
dolosas.

8.7. Termos vagos como critério de desclassificagao

O item 9.2 prevé a desclassificagdo de propostas com “contelido sem nexo com o objeto” ou
“‘em desacordo com o edital”, sem definir o que configura essas situacdes. A redacao aberta
permite interpretagcées subjetivas, enfraquecendo a seguranca juridica do processo
seletivo.
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8.8. Inseguranc¢a quanto ao uso de anexos como fator de pontuagao

O edital exige um corpo técnico detalhado na proposta, mas também faz referéncia a anexos
com fotos, declaragdes e outros documentos. No entanto, ndo esclarece se a auséncia
desses anexos compromete diretamente a nota, ou se o contetido da proposta escrita
tem prevaléncia. Isso prejudica as OSCs que apresentaram propostas robustas
tecnicamente, mas que, por auséncia de orientacdo clara, ndo anexaram documentos nao
listados no Anexo Il.

9. Do Pedido

Diante de todos os fundamentos expostos, requer-se a Comissao de Selecao e a Secretaria
de Estado da Mulher do Distrito Federal:

1. Oreconhecimento da possibilidade de saneamento do vicio formal, com a
devida aceitagao da declaracido de capacidade técnica ora anexada a esta
manifestagao, ou, alternativamente, a concessao de prazo para sua
apresentagcao complementar, conforme previsao do item 10.3.1, inciso XI, do
edital e com fundamento na jurisprudéncia administrativa consolidada no ambito das
parcerias firmadas nos termos da Lei n® 13.019/2014 (MROSC), especialmente
diante da ambiguidade do instrumento convocatério e da auséncia de modelo ou
orientacao expressa quanto a forma e momento de apresentacao do referido
documento.

2. A reconsideragao da desclassificagao da proposta apresentada por esta
entidade, a luz dos principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
boa-fé e interesse publico, assegurando a continuidade do processo seletivo em
igualdade de condigdes com as demais proponentes;

3. Caso nao seja acatado o pedido de recorisideragéo direta, que esta manifestacao
seja recebida como recurso administrativo, nos termos do item 11.2 do edital, com
a devida concesséo de efeito suspensivo, para que seja realizada a reanalise da
proposta, com base em critérios técnicos e procedimentais claros;

4. A disponibilizacao da planilha de avaliagao técnica detalhada de todas as
organizagoes participantes, contendo as notas atribuidas em cada um dos critérios
do Anexo lll (itens A a F), com as respectivas justificativas técnicas, de forma a
garantir a transparéncia do processo seletivo, a isonomia entre os concorrentes
e o pleno exercicio do contraditéorio e da ampla defesa por parte das OSCs
desclassificadas;

5. A disponibilizagao, para fins de transparéncia e isonomia, das propostas
completas das organizagoées, resguardando o sigilo de informacdes pessoais
sensiveis, caso existam.
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11. Conclusao

A desclassificacdo da proposta sob a justificativa de “auséncia de declaragdo de capacidade
técnica” na fase de selecao (fase 1/2) revela-se inadequada e indevida, a luz da estrutura
normativa do proéprio edital, bem como dos principios que regem o Marco Regulatério das
Organizagdes da Sociedade Civil (Lei n® 13.019/2014).

O edital, em seu item 10.3.1, inciso Xl, deixa claro que a comprovagao de experiéncia e
capacidade técnica deve ser apresentada na fase de habilitagao, posterior a etapa de
selecio da proposta. Esta fase é justamente destinada a verificagcdo documental da entidade
selecionada, o que inclui declaracbes de experiéncia, contratos, relatoérios, fotos e demais
evidéncias exigidas. A exigéncia antecipada desse documento ndo consta de forma
explicita no roteiro de proposta (Anexo Il), o que contribuiu para interpretacdes distintas
entre as OSCs participantes — como comprovado pela quantidade de propostas
desclassificadas pelo mesmo motivo.

Ao desclassificar a proposta na fase de selegdo por auséncia de um documento que seria
cabivel apresentar na fase de habilitagéo, viola-se o principio da boa-fé e da ampla
concorréncia, pilares fundamentais do MROSC. Além disso, fere-se o devido processo
procedimental, ja que se trata de uma falha formal perfeitamente sanavel, sem qualquer

prejuizo ao interesse publico ou a analise técnica da proposta apresentada.

Dessa forma, requer-se a reconsideragcdao da desclassificagdao, com o acolhimento da
documentacio de capacidade técnica na fase adequada — a habilitacdo —, permitindo a
continuidade do processo em conformidade com os principios legais, com o edital vigente e
com a boa pratica administrativa e os demais pedidos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Colocamo-nos a disposicao para esclarecimentos julgados necessarios por meio do
telefone 61 3336 8181 / 61 98655 0321 ou contato@insidebrasil.org.br.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente
goubIr S s
Verifique em https://validar.iti.gov.br
ROBIELISSON LIMA DE MEDEIROS
INSTITUTO INSIDE BRASIL
PRESIDENTE

Aos Senhores Membros da Comissao de Analise das Propostas do Edital 1/2025
Secretaria de Estado da Mulher do Distrito Federal
Palacio do Buriti — Ed. Anexo, 8° andar - CEP: 70.306-905
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k Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado da Mulher do Distrito Federal

- _i_ﬁ i Comissao Especial de Sele¢do

=
Julgamento - SMDF/SECEX/CES

JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECURSO DO INSTITUTO INSIDE BRASIL AO
RESULTADO PROVISORIO DE SELECAO

Processo SEI n° 04011-00003392/2025-48
Edital de Chamamento Publico n° 01/2025 — PrlLl ojeto “Informar para Proteger”

A
Diretoria do Instituto Inside Brasil
Ref.: Recurso interposto em 22/07/2025 — Oficio n® 052/2025

A Comissao de Selecao, instituida pela Portaria n°® 82, de 27 de maio de 2025, publicada no
DODF n° 97, no uso de suas atribuicdes previstas no Edital de Chamamento Publico n° 01/2025 —
SMDF, vem, por meio deste, apresentar resposta ao recurso interposto pelo Instituto Inside Brasil
em face da desclassificacdo da proposta apresentada.

| - DO CONHECIMENTO

A analise se limita aos elementos contidos na proposta apresentada dentro do prazo. O
recurso foi interposto dentro do prazo previsto no cronograma do Edital (item 8.1, etapa 9), em
conformidade com o disposto no item 11.2, sendo, portanto, conhecido para analise de mérito.

O Instituto Inside Brasil interpds recurso administrativo contra o resultado preliminar da fase de
selecao do Edital n° 01/2025 — SMDF, alegando que a proposta apresentada possui mérito
técnico suficiente para obter pontuacdo superior a atribuida, especialmente em razdo da
experiéncia da organizagdo em projetos de grande escala, com atuagao consolidada nas areas de
inclusdo social, inovacgao, educacao e saude, inclusive em parcerias com o poder publico.

A OSC defende que sua proposta contempla ampla cobertura territorial € metas ambiciosas de
atendimento direto e indireto, e que sua desclassificacdo teria sido desproporcional frente a
estrutura técnica apresentada. Requer, assim, a revisao da pontuacao final e a sua reclassificagao
para a fase seguinte do certame.

Il - DO MERITO
A proposta da recorrente obteve a seguinte pontuacgao:
Instituto Inside Brasil: A4+B2+C2+DO0+EO0+FO0= 14 pontos

Critério A — Adequacgao da proposta ao objeto do Edital
Nota: 4 | Peso: 2 | Pontuagéo: 8

A proposta apresentou ampla aderéncia ao objeto do edital, com previséo de ac¢des estruturadas



em multiplos eixos tematicos, publico-alvo bem definido e metodologia compativel com os
objetivos do chamamento.

Critério B — Clareza na apresentacao de metas e indicadores
Nota: 2 | Peso: 2 | Pontuagéo: 4

Apesar de conter metas globais e indicadores quantitativos, o nivel de detalhamento quanto a
metodologia de mensuragdo e a periodicidade de apuragéo foi insuficiente, comprometendo a
avaliacio da efetividade.

Critério C — Compatibilidade do valor proposto com o valor de referéncia
Nota: 2 | Peso: 1 | Pontuagéo: 2

O valor global da proposta (R$ 9.798.006,93) encontra-se dentro do limite estabelecido no edital.
Entretanto, ndo apresentou economia que justificasse nota superior, por isso nota 2.

Critério D — Experiéncia em projetos voltados exclusivamente para mulheres
Nota: O | Peso: 3 | Pontuagéo: 0

N&o foram identificados, nos documentos apresentados com a proposta, projetos executados com
foco exclusivo no publico feminino. As ag¢des descritas referem-se a publicos mistos ou acdes
genéricas de empreendedorismo, sem recorte de género devidamente comprovado.

Critério E — Execugao de ag¢oes que atingiram mais de 10.000 mulheres
Nota: 0 | Peso: 3 | Pontuagéo: 0

Apesar de citados numeros elevados de beneficiarios em agdes anteriores, a proposta nao
apresentou documentos que comprovassem de forma clara que tais agdes tenham atingido
diretamente mais de 10.000 mulheres, como exigido pelo edital.

Critério F — Participagcao em politicas publicas voltadas as mulheres

Nota: 0 | Peso: 3 | Pontuagéo: 0

A proposta ndo apresentou comprovagao de execugao de projetos vinculados a politicas publicas
destinadas as mulheres. Foram mencionadas a¢des com tematicas transversais, mas sem
articulacdo comprovada com programas governamentais da area de género.

Il - DA ANALISE RECURSAL

No tocante ao recurso apresentado pelo Instituto Inside Brasil, a Comissao de Selegao procedeu a
reavaliacao técnica da proposta, a luz dos critérios estabelecidos no Anexo IIl do Edital n® 01/2025
— SMDF.

Critério D — Projetos exclusivamente voltados as mulheres:

Nao foram localizados documentos que comprovem a execugao de projetos com esse perfil. As
iniciativas apresentadas possuem escopo genérico, voltadas ao publico em geral. Assim, a nota 0
permanece.

Critério E — Agdoes com alcance superior a 10.000 mulheres:

A proposta nao trouxe comprovagdes documentais, como relatérios, certificados ou registros, que
demonstrem esse alcance especifico. Os dados apresentados nao distinguem o recorte de
género, o que inviabiliza a pontuagao nesse critério.

Critério F — Experiéncia em politicas publicas para mulheres:

A documentagao apresentada ndo comprova vinculagao direta com politicas publicas de género,



como agdes governamentais de enfrentamento a violéncia ou promogéao de direitos das mulheres.
A nota atribuida (0) esta adequada aos parametros do edital.

IV - CONCLUSAO

Nao procede a alegacao de que o edital ndo definiu claramente 0 momento de apresentagao das
comprovagdes de experiéncia. O proprio Anexo lll — Critérios de Avaliagao, nos itens D, E e F,
estabelece que os seguintes documentos devem ser apresentados conjuntamente com a
proposta: fotos, matérias jornalisticas e contratos ou termos assinados que demonstrem a
experiéncia da organizagédo com o objeto da parceria.

Tais documentos devem estar organizados em um unico anexo, conforme exigéncia expressa do
edital. Portanto, mostra-se incorreta a interpretacao de que essas comprovagdes seriam exigidas
apenas na fase de habilitagdo. Como consequéncia, os documentos eventualmente apresentados
apos a divulgagao do resultado preliminar ndo foram considerados.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso interposto pelo Instituto Inside Brasil,
mantendo-se a pontuagao atribuida e a consequente desclassificagdo da proposta, conforme
estabelecido no Edital de Chamamento Publico n® 01/2025 — SMDF.

Atenciosamente,

Comissao Especial de Selecido
Edital de Chamamento Publico n® 01/2025 — SMDF

[1] Este documento substitui versdo anterior, por conter consolidagdo das informagdes e da analise final da Comissdo, conforme revisao realizada
apos identificagdo de novos recursos tempestivos ndo computados inicialmente. A versdo anterior permanece no processo por motivo de
transparéncia

on | Documento assinado eletronicamente por MARCOS ANTONIO DE JESUS FONSECA -
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